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Zusammenfassung Fiir Lehrkrifte besteht in Deutschland eine allgemeine Pflicht
zur Fortbildung, jedoch gibt es nur in wenigen Bundesldndern konkrete Vorgaben
zum Umfang dieser Verpflichtung und zur Dokumentation der Fortbildungsaktivité-
ten. Diese Arbeit untersucht daher die Bedeutsamkeit dieser gesetzlichen Verpflich-
tung fiir die Fortbildungsteilnahme von Lehrkriften. Anhand der Daten zur Fortbil-
dungsaktivitit aus den IQB-Léndervergleichen 2011, 2012 und dem IQB-Bildungs-
trend 2015 wurde mittels logistischer und linearer Regressionsmodelle analysiert,
inwiefern die Teilnahme an einer Fortbildung sowie die Anzahl besuchter Fortbil-
dungen in Zusammenhang mit den in einem Bundesland bestehenden Vorgaben zum
Fortbildungsumfang und der Pflicht zum Nachweis absolvierter Fortbildungen steht.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme an einer Fort-
bildung nur in einer der drei Studien hoher ausfillt, wenn eine spezifische Fortbil-
dungspflicht besteht. Zudem lassen sich iiber alle betrachteten IQB-Studien hinweg
positive Zusammenhédnge zwischen den gesetzlichen Vorgaben zum Fortbildungs-
umfang und der Anzahl besuchter Fortbildungen nachweisen. Die Zugehorigkeit zu
Bundeslindern mit Nachweispflicht steht jedoch nicht in systematischem Zusam-
menhang zur Fortbildungsteilnahme. Die Ergebnisse verweisen darauf, dass sich
die Teilnahme an Fortbildungen in begrenztem Ausmal durch gesetzliche Vorgaben
steuern lasst. Mogliche Implikationen fiir die Erhohung der Fortbildungsteilnahme
werden diskutiert.
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J. Kuschel et al.

How relevant is the legal obligation for teachers’ professional
development? An empirical investigation of the uptake of professional
development activities in different federal states of Germany

Abstract Teachers in Germany are obliged to continue their professional training
throughout their career. However, only a few federal states in Germany have defined
legal requirements regarding specific obligations and documentation of teachers’
professional development activities. This study examines the importance of existing
legal requirements for teachers’ participation in professional development. Based
on data of the German National Assessment Study in 2011, 2012 and 2015, we
examined relationships between teachers’ participation in professional development
courses and two types of legal requirements: a) specification of requirement to par-
ticipate in professional training; b) requirement to document completed trainings.
The results of logistic and multiple linear regression show that the probability of
participating in a training course is higher in only one of the three studies if there
are specifications of requirements. However, results showed relations between legal
specifications and the number of professional development activities. Whether fed-
eral states require the documentation of completed trainings was not systematically
related to continuing education participation. Our findings indicate that participa-
tion in professional development activities can be regulated to a limited extent by
legal requirements. Possible implications for increasing professional development
are discussed.

Keywords Professional development - Teacher training - Legal requirements - In-
service training

1 Einleitung

Die Teilnahme an Fortbildungen erméglicht Lehrkriften, ihre professionellen Kom-
petenzen kontinuierlich weiterzuentwickeln. Dies ist angesichts sich stindig wan-
delnder schulischer und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen unabdingbar. Empi-
risch konnte gezeigt werden, dass der Besuch von Fortbildungen nicht nur fiir die
Kompetenzentwicklung von Lehrkriften bedeutsam ist, sondern auch zur Verbes-
serung der Unterrichtsqualitdt von Lehrkriften beitragen kann (Garet et al. 2001;
Kennedy 2016). Hohe Unterrichtsqualitidt ist wiederum eine wichtige Vorausset-
zung fiir das Lernen von Schiilerinnen und Schiilern (Darling-Hammond et al. 2009,
2017).

Ebenso besitzen Fortbildungen in den deutschen Schul- und Lehrerbildungs-
gesetzen sowie in den bundeslandspezifischen Verordnungen zur Lehrerbildung
in Deutschland einen hohen Stellenwert und gelten als zentrale Instrumente der
Unterrichts-, Personal- und Schulentwicklung (Deutscher Verein zur Forderung der
Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung 2018). In den Rechtsvorschriften der deutschen
Bundeslinder ist deshalb durchgingig eine allgemeine Verpflichtung zur Fortbildung
fiir Lehrkrifte festgelegt (Avenarius und Fiissel 2010). Allerdings existieren ledig-
lich in drei Bundeslidndern konkrete Vorgaben zum Umfang der Fortbildungspflicht
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(Richter 2016). Dariiber hinaus unterscheiden sich die rechtlichen Bestimmungen
in den Bundeslindern Deutschlands in der Nachweispflicht besuchter Fortbildun-
gen (z.B. Bremer Lehrerfortbildungsverordnung 2005; Erlass der Ministerkonferenz
Sachsen-Anhalts 2012).

Im Hinblick auf die Nutzung des Fortbildungsangebots zeigen Ergebnisse der re-
gelmifBig durchgefiihrten Lehrkriftebefragungen des Instituts zur Qualitédtsentwick-
lung im Bildungswesen (IQB)!, dass sich die Teilnahmequoten zwischen den Bun-
desldndern stark unterscheiden (z.B. Hoffmann und Richter 2016). Damit stellt sich
die Frage, inwiefern die Unterschiede in den Teilnahmequoten mit bundeslandspe-
zifischen Regelungen zusammenhéngen.

Bislang liegen weder nationale noch internationalen Untersuchungen dazu vor,
inwiefern spezifische Verpflichtungen zur Teilnahme an Fortbildungen oder eine
Verpflichtung zum Nachweis absolvierter Fortbildungen eine Bedeutung fiir den
tatsdchlichen Besuch von Fortbildungen haben.

Die Frage nach der Bedeutsamkeit von gesetzlichen Verpflichtungen ist nicht nur
fiir das deutsche Lehrerbildungssystem relevant, sondern auch fiir die internationa-
le Forschung zu Professionalisierungsprozessen bei Lehrkréften, da in der Mehrheit
der OECD-Léndern die Teilnahme an Fortbildungen verpflichtend ist (OECD 2018).
Hinsichtlich einer Nachweispflicht besuchter Fortbildungen liegen ebenfalls keine
international vergleichbaren Daten vor. Die vorliegende Studie greift dieses Desi-
derat auf und untersucht, inwiefern Zusammenhinge zwischen der Fortbildungs-
teilnahme von Lehrkréften und der Zugehorigkeit zu Bundeslidndern mit und ohne
konkreter Fortbildungsverpflichtung sowie zu Bundesldndern mit und ohne Nach-
weispflicht in Deutschland bestehen. Folglich geht die Studie auch der Frage nach,
inwiefern eine solche Verpflichtung ein effektives Instrument zur Steuerung der
Fortbildungsteilnahme darstellt. Dabei nutzt die Studie Daten aus dem IQB-Lénder-
vergleich 2011 und 2012 sowie dem 1QB-Bildungstrend 2015 in der Bundesrepublik
Deutschland.

2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Fortbildungsverpflichtung in den deutschen Bundeslindern

In allen Bundeslindern der Bundesrepublik Deutschland besteht eine allgemeine
Pflicht zur kontinuierlichen Fortbildung fiir Lehrkréifte (DVL{B 2018; Avenarius
und Fiissel 2010). Diese ist unter anderem in Schulgesetzen, Lehrerbildungsgeset-
zen oder Dienstordnungen von Lehrkriften festgelegt (Hoffmann und Richter 2016;
siche tabellarische Ubersicht Al im Anhang). Neben dieser allgemeinen Verpflich-
tung bestehen in einigen Bundesldndern — derzeitig sind dies Hamburg, Bremen
und Bayern — zusitzlich konkrete Zeitangaben zum Umfang der zu besuchenden

! Das Institut zur Qualitidtsentwicklung im Bildungswesen (IQB) ist eine wissenschaftliche Einrichtung
der deutschen Bundeslinder fiir gemeinsame Aktivitdten im Bereich der Qualititssicherung und -entwick-
lung im allgemeinbildenden Schulsystem. Hauptaufgabe des IQB ist die Uberpriifung und Weiterentwick-
lung von Bildungsstandards.
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Tab. 1 Gesetzliche Vorgaben zur Fortbildungs- und Nachweispflicht in Hamburg, Bremen und Bayern

Bundesland Umfang der Fortbildungspflicht Nachweis

Hamburg 30h pro Jahr Wird in Form eines Portfolios gefordert
Bremen 30h pro Jahr Wird gefordert, jedoch keine Formvorgabe
Bayern 12 Tage (a Sh zu 60 min) iiber 4 Jahre Wird gefordert, jedoch keine Formvorgabe

Vorgaben zum Umgang der Fortbildungspflicht gelten fiir allgemeinbildende Schulen

Fortbildungen (Richter et al. 2012, 2013a). In der Vergangenheit gab es jedoch
noch weitere Bundesldnder wie beispielsweise Hessen, die konkrete Vorgaben zur
Fortbildungspflicht formulierten. Die in Hamburg, Bremen und Bayern aktuell be-
stehenden Vorgaben zum Umfang der zu besuchenden Fortbildungen unterscheiden
sich allerdings in ihrer Konkretheit (Tab. 1).

In Hamburg und in Bremen sind Lehrkrifte an allgemeinbildenden Schulen dazu
verpflichtet, mindestens dreiflig Fortbildungsstunden innerhalb eines Schuljahres zu
besuchen, wobei nicht geleistete Stunden im folgenden Schuljahr nachgeholt werden
konnen (Hamburger Lehrkrifte- Arbeitszeit-Verordnung 2003; Bremer Lehrerfortbil-
dungsverordnung 2005, § 2).

Dartiber hinaus sind die Lehrkrifte in Hamburg seit dem Schuljahr 2006/07 ver-
pflichtet, ein Fortbildungsportfolio zu fiihren, in dem sie ihre Fortbildungsaktivititen
dokumentieren (Behorde fiir Schule und Berufsbildung Hamburg 2006). In Bremen
besteht ebenfalls eine Pflicht zur Dokumentation der Fortbildungsaktivititen (Bremer
Lehrerfortbildungsverordnung 2005, § 5). Zudem muss in Bremen die eigene Fort-
bildungsplanung der Schulleitung vorlegt werden (ebd., § 4). Somit sind Lehrkréfte
bereits vor dem Besuch der Fortbildungen der Schulleitung rechenschaftspflichtig
und die Schulleitung kann die Wahrnehmung von Fortbildungen anordnen (ebd.,
§ 9). In Bayern sind Lehrkrifte laut dem Bayrischen Lehrerbildungsgesetz (1995,
§ 20) verpflichtet, an zwolf Fortbildungstagen (a fiinf Stunden zu sechzig Minuten)
iiber einen Zeitraum von insgesamt vier Schuljahren teilzunehmen und die Teil-
nahme nachzuweisen. Es ist jedoch nicht angegeben, dass der Nachweis in Form
eines Portfolios 0. A. erfolgen muss (Amtsblatt der Bayerischen Staatsministerien
fiir Unterricht und Kultus und Wissenschaft, Forschung und Kunst 2002; DVL{B
2018).

In den iibrigen Bundesldndern der Bundesrepublik Deutschland bestehen auf Ba-
sis der gesetzlichen Grundlagen keine Regelungen zum Umfang der zu besuchenden
Fortbildungen. Zudem gibt es in keinem Bundesland Regelungen zu den Folgen
einer Nichterfiillung der Fortbildungspflicht fiir Lehrkrifte. Allerdings sind in eini-
gen Bundesldndern Schulleitungen berechtigt, die Wahrnehmung von Fortbildungen
anzuordnen. Hierzu zdhlen Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Ob und in welcher Form Schulleitungen von diesem
Recht Gebrauch machen, ist jedoch nicht dokumentiert. Die Anordnung zum Besuch
einer Fortbildung kann jedoch nur dann erfolgen, wenn die Schulleitung einen Uber-
blick iiber die bereits absolvierten Fortbildungen hat. Dazu ist eine Dokumentation
besuchter Fortbildungen von Lehrkriften notwendig.
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2.2 Unterschiede in der Nachweispflicht zwischen den Bundeslindern

Neben der allgemeinen Fortbildungspflicht und den konkreten Vorgaben zum Um-
fang dieser Pflicht existieren dariiber hinaus in einigen Lindern explizite Bestim-
mungen zum Nachweis absolvierter Fortbildungen. Obwohl in dreizehn Bundeslidn-
dern keine konkreten Vorschriften zum Umfang der Fortbildungspflicht bestehen,
gibt es in sechs der dreizehn Bundesldnder ohne konkrete Vorschriften eine Pflicht
zum Nachweis der besuchten Veranstaltungen.

Zu diesen Bundeslindern gehoren Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Hessen. Auflerdem besteht
eine Nachweispflicht in den drei Bundesldndern mit konkreter Fortbildungsverpflich-
tung.

In welcher Form die absolvierten Fortbildungen dokumentiert werden sollen, ist
unterschiedlich geregelt. Lehrkrifte in Hamburg (Hamburgisches Schulgesetz 1997,
§ 88), Hessen (Hessisches Lehrerbildungsgesetz 2011, § 83), Rheinland-Pfalz (Lan-
desgesetz zur Stiarkung der inklusiven Kompetenz und der Fort- und Weiterbildung
von Lehrkriften, 2015, § 10), Sachsen-Anhalt (Schulgesetz Land Sachsen-Anhalt
2018, § 30a) und Thiiringen (Thiiringer Lehrerbildungsgesetz 2008, § 35) miissen
den Nachweis in Form eines Portfolios erbringen. Das Portfolio kann bei Mitar-
beitergespriachen mit der Schulleitung herangezogen werden. Somit gibt es Linder,
die zwar keine Verpflichtung zur Fortbildungsteilnahme in Form einer Mindeststun-
denanzahl festgelegt haben, jedoch versuchen, die Verpflichtung zur Teilnahme an
Fortbildungen durch eine Rechenschaftspflicht gegentiber der Schulleitung zu errei-
chen.

In den vier anderen Lindern mit einer Nachweispflicht (Bremen, Bayern, Meck-
lenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein) ist gesetzlich weder vorgegeben in wel-
cher Form die Dokumentation erfolgen soll, noch wem diese Nachweise vorzulegen
sind. In den iibrigen sieben Lindern besteht trotz einer allgemeinen Fortbildungs-
pflicht keine Verpflichtung zum Nachweis an Fortbildungen — damit obliegt Lehr-
kriften in diesen Liandern keine Verpflichtung, das Einhalten ihrer Fortbildungs-
pflicht nachzuweisen. Dennoch sind in einigen dieser Lander die Schulleitungen
verpflichtet, die Einhaltung der Fortbildungspflicht zu iiberpriifen (z.B. Schulgesetz
Berlin 2004, § 67). Es bleibt offen, wie die Schulleitung eine solche Uberpriifung
ohne einen Fortbildungsnachweis oder ein verbindliches Mitarbeitergesprich durch-
fiihren soll. Weiterhin stellt sich die Frage, ob durch die zusitzliche Verpflichtung
zur Dokumentation der Fortbildungen eine indirekte Steuerung der Teilnahme erzielt
werden kann.

Es liegt nahe, dass sich Lehrkrifte stirker zum Besuch von Fortbildungen ver-
pflichtet fithlen, wenn ein Nachweis der Schulleitung vorgelegt werden muss. Somit
wire anzunehmen, dass Unterschiede in den Teilnahmequoten zwischen den Lin-
dern mit und ohne Nachweispflicht bestehen.

Insgesamt zeigt die Auswertung der gesetzlichen Bestimmungen zur Fortbildung
von Lehrkriften, dass in lediglich drei Bundeslédndern der Bundesrepublik Deutsch-
land eine konkrete Fortbildungsverpflichtung besteht. In sechs weiteren Lindern be-
steht zumindest eine Verpflichtung zum Nachweis besuchter Fortbildungen. In den

@ Springer



J. Kuschel et al.

Tab. 2 Ubersicht iiber gesetzliche Regelungen zur Fortbildung in den einzelnen Bundeslindern

Liandergruppe Bundeslinder

(1) konkrete Fortbildungspflicht Hamburg?, Bremen, Bayern

Nachweispflicht

(2) keine konkrete Fortbildungspflicht Hessen?, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt?

Nachweispflicht Thiiringen?, Schleswig-Holstein

(3) keine konkrete Fortbildungspflicht Saarland, Sachsen, Niedersachsen, Nordrhein-West-

keine Nachweispflicht falen, Rheinland—Pfalzb, Berlin, Brandenburg, Baden-
Wiirttemberg

“Nachweis muss in Form eines Portfolios erbracht werden
YNachweispflicht besteht erst ab 2015, weshalb es fiir die vorliegenden Analysen noch zur Lindergruppe 3
zugeordnet wird

sieben tibrigen Lindern besteht fiir Lehrkrifte keine Verpflichtung zum Nachwesis,
inwieweit sie der allgemeinen Pflicht zur Fortbildung nachgekommen sind.

Basierend auf diesem aktuellen gesetzlichen Sachstand wurden fiir die vorgestellte
Studie spezifische Landergruppen gebildet (Tab. 2) und Zusammenhidnge zwischen
der Zugehorigkeit zu diesen Gruppen und der Fortbildungsteilnahme von Lehrkrif-
ten untersucht. Wir differenzieren zwischen folgenden drei Landergruppen: (1) Bun-
deslidnder mit konkreter Fortbildungs- und Nachweispflicht, (2) Bundesldnder ohne
konkrete Fortbildungspflicht, aber mit Nachweispflicht und (3) Bundesldnder ohne
konkrete Fortbildungs- und Nachweispflicht.

2.3 Empirischer Forschungsstand zur Nutzung des Fortbildungsangebots in
deutschen Bundesléindern

Erkenntnisse zur bundesweiten Nutzung des Fortbildungsangebots in Deutschland
legte das IQB mit den Léandervergleichen 2011 und 2012 sowie dem Bildungstrend
2015 vor. In den jeweiligen Untersuchungen wurden verschiedene Kompetenzbe-
reiche von Schiilerinnen und Schiilern iiberpriift sowie Daten von Lehrkréften ver-
schiedener Schulstufen erhoben. Im Rahmen des IQB-Lindervergleichs 2011 wur-
den Lehrkrifte der Primarstufe befragt (Stanat et al. 2012). Im IQB-Léndervergleich
2012 sowie dem IQB-Bildungstrend 2015 nahmen hingegen Lehrkrifte der Sekun-
darstufe I teil (Pant et al. 2013; Stanat et al. 2016). Lehrkrifte wurden in diesen
drei Studien des IQB auch zu den von ihnen besuchten Fortbildungsveranstaltungen
innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren befragt. Auf Basis dieser Daten wur-
den Teilnahmequoten auf Ebene der Linder bestimmt, die sich teils sehr deutlich
voneinander unterscheiden.

Da fiir den IQB-Léndervergleich 2008/09 und den IQB-Bildungstrend 2016 keine
Angaben zur Fortbildungsaktivitit der Lehrkrifte erhoben wurden (Koller et al.
2011; Stanat et al. 2017) und Daten aus dem IQB-Bildungstrend 2018 zum Zeitpunkt
der Erarbeitung dieses Artikels noch nicht vorlagen, beschréinken sich die folgenden
Ausfiihrungen auf die IQB-Studien aus den Jahren 2011, 2012 und 2015.

Im IQB-Landervergleich 2011 nahmen im Durchschnitt 82 % aller Lehrkrifte in
den Schuljahren 2009/10 und 2010/11 an mindestens einer Fortbildung teil (Richter
et al. 2012). Besonders hohe Quoten erreichten hierbei die Lehrkrifte in den Lin-
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dern Thiiringen und Bayern. Ebenso zeigt der Bericht, dass etwa 18 % der Lehrkrifte
keine Fortbildung besuchten. Dieser Anteil ist in Hamburg, einem Land mit kon-
kreter Fortbildungspflicht, aber auch in Lindern ohne konkrete Fortbildungspflicht
(Saarland und Rheinland-Pfalz) besonders hoch (Richter et al. 2012).

Fiir die Schuljahre 2010/11 und 2011/12 berichtet der IQB-Lindervergleich 2012
eine dhnlich hohe Teilnahmequote (Richter et al. 2013b). Besonders viele Fort-
bildungen besuchten Lehrkrifte in den ostdeutschen Léndern ohne konkrete Fort-
bildungspflicht (Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg). Im Gegensatz zum
IQB-Léndervergleich 2011 wurde auch fiir Hamburg, einem Land mit konkreter
Fortbildungspflicht, eine hohe Teilnahmequote berichtet. Am geringsten war die
Teilnahmequote in den Léandern ohne konkrete Fortbildungspflicht in Rheinland-
Pfalz sowie Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen (Richter et al. 2013b).

Im Bildungstrend 2015 lag die Teilnahmequote an Lehrerfortbildungen bei etwa
76 % und damit deutlich unter der fiir die Vorjahre berichteten Quote (Hoffmann
und Richter 2016). Abermals nahm der grofite Anteil der Lehrkrifte in Thiirin-
gen, Mecklenburg-Vorpommern sowie in Hamburg an Fortbildungen teil. Es zeigt
sich somit, dass sowohl Lander mit (Hamburg) und ohne (Thiiringen und Mecklen-
burg-Vorpommern) konkrete Fortbildungsverpflichtung eine hohe Fortbildungsteil-
nahmequote aufweisen. In Rheinland-Pfalz war die Teilnahmequote wiederholt mit
Abstand am geringsten. Doch auch in den Landern mit konkreter Fortbildungspflicht
kamen tiber 20 % der Lehrkréfte ihrer Fortbildungspflicht nicht nach (Hoffmann und
Richter 2016).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass deutliche Unterschiede in der Teilnahme
an Fortbildungen zwischen den Lédndern bestehen. Es iiberrascht, dass es trotz einer
konkreten Fortbildungsverpflichtung in bestimmten Léndern einen Anteil an Lehr-
kréften gibt, die nicht an Fortbildungen teilnehmen. Im Gegensatz dazu weisen Lan-
der ohne konkrete Fortbildungsverpflichtung teilweise auch hohe Teilnahmequoten
auf.

Dies sind insbesondere die ostdeutschen Linder Thiiringen, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt. Zwar nimmt ein iiberwiegender Teil der Lehrkrifte an Fortbil-
dungen teil, jedoch besuchen sie nur wenige Veranstaltungen mit einer geringen
Stundenanzahl (Richter et al. 2013b).

3 Fragestellungen und Hypothesen der Studie

Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, Unterschiede in der Fortbildungsteilnahme
von Lehrkriften in Abhédngigkeit ldnderspezifischer Vorgaben zum verpflichtend zu
besuchenden Fortbildungsumfang und zur Dokumentation der besuchten Angebote
zu untersuchen.

Somit wird gepriift, inwieweit Zusammenhénge zwischen den unterschiedlichen
rechtlichen Vorgaben in den Léandergruppen und der Teilnahme an Fortbildungen
bestehen. Weiterhin wird gepriift, inwieweit Unterschiede zwischen den Lénder-
gruppen in der Anzahl besuchter Fortbildungen bestehen. Ausgehend von den vor-
angestellten Erlduterungen lassen sich drei Fragestellungen ableiten, die mit Hilfe
statistischer Verfahren tiberpriift werden:
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Forschungsfrage 1 Nehmen Lehrkrifte aus einem Land mit gesetzlichen Vorga-
ben zum Umfang der Fortbildungspflicht mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit an
Fortbildungen teil als Lehrkrifte in anderen Lindern?

Aufgrund der vorangestellten Uberlegungen wird angenommen, dass Lehrkriifte
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit an einer Fortbildung teilnehmen, wenn sie
in einem Land arbeiten, in dem eine konkrete Fortbildungsverpflichtung besteht
(Landergruppe 1) im Vergleich zu Lehrkriiften in Lindern ohne konkrete Fortbil-
dungsverpflichtung (Léndergruppe 2 und 3).

Forschungsfrage 2 Nehmen Lehrkrifte aus einem Land mit einer Nachweispflicht
absolvierter Fortbildungen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit an einer Fortbil-
dung teil als Lehrkrifte aus Landern ohne eine konkrete Nachweispflicht?

Es wird erwartet, dass Lehrkrifte aus einem Land mit Nachweispflicht (Lander-
gruppe 1 und 2) mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit an einer Fortbildung teilneh-
men, als jene aus einem Land ohne Nachweispflicht (Ladndergruppe 3).

Forschungsfrage 3 Nehmen Lehrkrifte aus einem Land mit konkreten Vorgaben
zum Umfang zu absolvierender Fortbildungen und einer Nachweispflicht an mehr
Fortbildungen teil als aus Lindern ohne diese Vorgaben?

Es wird angenommen, dass Lehrkréfte an mehr Fortbildungen teilnehmen, wenn
sie in einem Land mit konkreter Fortbildungspflicht (Landergruppe 1) und Nach-
weispflicht (Landergruppe 2) arbeiten im Vergleich zu Lehrkriften aus einem Land
ohne diese Verpflichtungen (Léndergruppe 3). Auf Grund einer empirisch verdeut-
lichten Bedeutung individueller Merkmale wie dem Alter und dem Geschlecht fiir
die Fortbildungsaktivitit der Lehrkrifte, wurden diese als Kontrollvariablen in das
Modell mitaufgenommen (Richter et al. 2011, 2018).

4 Methode
4.1 Stichprobe

Die durchgefiihrten Analysen basieren auf den Daten der IQB-Léndervergleiche aus
den Jahren 2011 (Stanat et al. 2014) und 2012 (Pant et al. 2015) sowie dem 1QB-
Bildungstrend 2015 (Stanat et al. 2018). Diese drei Landerberichte wurden fiir die
Analyse ausgewdhlt, da sie im Gegensatz zu den Studien des IQB aus 2008/09 und
2016 neben demografischen Angaben auch die Fortbildungsaktivititen der jeweils
befragten Lehrkrifte in allen Léndern erfassen. Ziel dieser Studien war es, die Kom-
petenzen von Schiilerinnen und Schiilern in Deutschland in den unterschiedlichen
Domiénen und Klassenstufen zu iiberpriifen.

Alle Lehrkrifte der teilnehmenden Schulklassen wurden im Rahmen einer schrift-
lichen Befragung gebeten, demografische Angaben zur eigenen Person zu machen
und Auskunft iiber die berufliche Qualifikation, die Berufserfahrung sowie die Nut-
zung von Fort-und Weiterbildungsangeboten zu geben. Beim 1QB-Léndervergleich
2011 wurden insgesamt 1816 Lehrkrifte der Primarstufe fiir die Fdcher Deutsch
und Mathematik der teilnehmenden Klassen befragt. Die Stichprobe umfasst ne-
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ben Lehrkriften an allgemeinbildenden Schulen auch Lehrkrifte an Forderschulen
(Richter et al. 2012). Fiir die vorliegende Analyse wurden Lehrkrifte ausgeschlos-
sen, die keine Angabe zum Besuch von Fortbildungen machten (n="72; 4,0 %). Die
realisierte Stichprobe fiir diesen Zeitraum umfasst somit 1744 Lehrkrifte.

Im Rahmen des IQB-Lindervergleichs 2012 wurden Lehrkrifte der Sekundar-
stufe I an Regel- und Forderschulen befragt, die die Facher Mathematik, Biologie,
Chemie oder Physik bzw. den Ficherverbund Naturwissenschaften unterrichteten
(Richter et al. 2013). Die realisierte Stichprobe fiir diese Schuljahre umfasst 4213
Lehrkrifte.

Fiir den IQB-Bildungstrend 2015 wurden die Angaben zur Fortbildungsaktivitit
von Lehrkriften fiir die Facher Deutsch und Englisch in der Sekundarstufe I an all-
gemeinbildenden Schulen und Forderschulen erfasst (Hoffmann und Richter 2016).
Insgesamt umfasste die realisierte Stichprobe 3120 Lehrkréfte.

4.2 Instrumente

Zur Erfassung der Fortbildungsteilnahme wurde in den Lehrkriftefragebogen fiir
die IQB- Studien erfragt, an welchen Fortbildungen die Lehrkrifte in den letzten
zwei Schuljahren teilnahmen (Richter et al. 2014; Lenski et al. 2016; Schipolowski
et al. 2018). Zur Bearbeitung der Forschungsfragen 1 und 2 wurde fiir alle Studi-
en eine neue Variable gebildet, die angibt, ob die entsprechende Lehrkraft in den
vergangenen zwei Schuljahren an mindestens einer Fortbildungsmaf3nahme teilge-
nommen hat (Kategorien: 1=ja, O=nein). Zur Untersuchung der Fragestellung 3
wurde die Anzahl der besuchten Fortbildungen pro Lehrkraft als abhingige Variable
verwendet.

Um die Fortbildungsteilnahme in den unterschiedlichen Lindergruppen mitein-
ander vergleichen zu konnen, wurden zwei weitere dichotome Variablen erzeugt,
die die Lindergruppen 1 und 2 abbilden. Die erste Lindergruppe reprisentiert die
Gruppe der Linder, in der eine gesetzliche Vorgabe zum Umfang zu besuchender
Fortbildungen als auch eine Nachweispflicht besteht. Die zweite Landergruppe fasst
die Liander zusammen, in denen lediglich eine Nachweispflicht vorliegt. Die dritte
Liandergruppe dient als Referenzgruppe, da hier keine dieser Vorgaben existieren.
Rheinland-Pfalz wird in der Analyse trotz einer aktuell bestehenden Nachweispflicht
zu dieser Gruppe gezidhlt, da sie erst 2015 eingefiihrt wurde.

4.3 Datenanalyse

Zur Untersuchung der ersten und zweiten Fragestellung wurden logistische Regres-
sionsmodelle mit dem Programm SPSS berechnet. Dabei dienten die untersuchten
Léandergruppen 1 und 2 als unabhiéngige Variablen und die Fortbildungsteilnahme
als abhiingige Variable.

Um die Koeffizienten des Regressionsmodells beurteilen zu konnen, wird das
Odds Ratio (OR) berechnet. Dieses gibt ein Chancenverhiltnis zwischen zwei Wahr-
scheinlichkeiten (Odds) an, indem es zwei Odds in Beziehung setzt. Es zeigt an,
wie stark sich die Odds unterscheiden. Das Chancenverhiltnis reprédsentiert im Fol-
genden den jeweiligen Faktor, um den sich die Wahrscheinlichkeit fiir den Besuch
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einer Fortbildung verindert, wenn sich der Wert der unabhingigen Variable um eine
Einheit erhoht (Kuckartz et al. 2013).

Werte des OR groBer als 1 zeigen also eine erhohte Wahrscheinlichkeit an, an
einer Fortbildung teilzunehmen. Werte unter 1 représentieren hingegen eine verrin-
gerte Wahrscheinlichkeit, an einer Fortbildung teilzunehmen. Ein Wert von 1 bedeu-
tet, dass die Wahrscheinlichkeit fiir eine Fortbildungsteilnahme als auch fiir keine
Teilnahme gleich groB ist. Es besteht kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang
zwischen dem Préadiktor und dem Kriterium der Fortbildungsteilnahme.

Zur Priifung der Forschungsfrage 3 wurde eine multiple lineare Regression durch-
gefiihrt. Die Lindergruppen 1 und 2 dienten erneut als unabhingige Variablen und
die Anzahl besuchter Fortbildungen (kontinuierliche Variable) als abhingige Va-
riable. Als Kontrollvariablen wurden das Alter und das Geschlecht (0=maénnlich,
1=weiblich) der Lehrkrifte in die Analysen mit einbezogen, da frithere Arbeiten
(Richter et al. 2011, 2018) auf die Relevanz dieser Merkmale hinwiesen.

5 Ergebnisse

Zunichst zeigt sich in den einzelnen Studien, dass der Anteil an Lehrkriften, die
an mindestens einer Fortbildung in einem Zeitraum von zwei Jahren teilnahmen,
zwischen 71,6 % und 82,2 % liegt (siche Tab. 3). Dadurch wird deutlich, dass es
in allen Datensédtzen mindestens einen Anteil von ca. 17 % und mehr Lehrkriften
gab, die an keiner Fortbildung teilnahmen. In den einzelnen Lindergruppen liegen
die Teilnahmequoten in den Léindern ohne eine konkrete Fortbildungspflicht (Lan-
dergruppe 2 und 3) fiir die IQB-Lindervergleiche 2011 und 2012 iiber der Quote
der Lander mit konkreter Fortbildungspflicht (Landergruppe 1). In 2015 kehrt sich
das Verhiltnis um, sodass in Landergruppe 1 die Teilnahmequote am hochsten ist
(91,4 %).

Der Mittelwert der Anzahl besuchter Fortbildungen liegt in 2011 fiir Ldndergrup-
pe 1 (M=3,96; SD=2,43) trotz niedrigerer Teilnahmequote iiber dem der Linder-
gruppen 2 und 3 (Lidndergruppe 2: M=3,76; SD=2,26; Lindergruppe 3: M=3,29;
SD=2,20). In 2012 besuchten Lehrkréfte aus der Landergruppe mit der hochsten
Teilnahmequote (Ldndergruppe 2) im Mittel die meisten Fortbildungen (M=2,77;
SD=2,23) im Vergleich zu Lehrkriften in den anderen beiden Gruppen (Landergrup-
pe 1: M=2,44; SD=2,31; Landergruppe 3: M=2,26; SD=2,07). Fiir den Datensatz
aus 2015 liegt der hochste Mittelwert der Anzahl besuchter Fortbildungen bei Lin-
dergruppe 1 (M=2,82; SD=2,26) im Vergleich zu den Lindergruppen 2 (M=2,50;
SD=2,20) und 3 (M=2,09; SD=2,01).

Hinsichtlich der Anzahl absolvierter Fortbildungen pro Lehrkraft zeigen sich
zwischen den einzelnen Studien Unterschiede (Abb. 1). In allen Studien nimmt
ein grofer Anteil der Lehrkrifte an keiner Fortbildung teil (2011: 17,5 %; 2012:
28,4 %; 2015: 29,6 %). Es gibt jedoch auch einen grolen Anteil an Lehrkriften, die
sechs Fortbildungen besuchen. Dieser Anteil ist in der Studie aus 2011 am groften
(31,7 %).

Um zu tiberpriifen, inwieweit die Fortbildungsteilnahme mit einer bestimmten
Lindergruppe zusammenhingt (Forschungsfrage 1 und 2), wurden logistische Re-
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Abb. 1 Prozentuale Verteilung der besuchten Fortbildungen innerhalb von zwei Schuljahren

gressionsmodelle geschitzt (Tab. 4). Zunichst zeigen sich fiir die Linder mit kon-
kreter Fortbildungs- und Nachweispflicht (Lédndergruppe 1) nur fiir die Daten aus
der IQB-Studie 2015 eine hohere Wahrscheinlichkeit zur Fortbildungsteilnahme.

Lehrkrifte, die in Hamburg, Bremen oder Bayern arbeiten, nehmen mit einer
fast dreimal grofleren Wahrscheinlichkeit an einer Fortbildung teil als Lehrkrifte in
Lindern ohne konkrete Fortbildungs- und Nachweispflicht (Ldndergruppe 3). Fiir
die Linder, in denen nur eine Nachweispflicht besteht (Ldndergruppe 2), zeigen
sich in keinem der Datensitze signifikante Zusammenhinge zu einer hoheren Teil-
nahmewahrscheinlichkeit im Vergleich zur Landergruppe 3. Hinsichtlich des Alters
der Lehrkrifte zeigen sich signifikante Zusammenhinge fiir die Daten der IQB-
Studien in 2011 und 2015. Altere Lehrkrifte nehmen mit groBerer Wahrscheinlich-
keit an einer Fortbildung teil als jiingere Lehrkrifte. Fiir das Geschlecht lassen sich
ebenfalls signifikante Zusammenhinge feststellen. Frauen nehmen mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit an einer Fortbildung teil als Ménner.

Zusitzlich wurde eine Analyse durchgefiihrt, um zu iiberpriifen, ob als Steue-
rungselement die konkrete Fortbildungspflicht oder die Nachweispflicht fiir die ho-
here Wahrscheinlichkeit einer Fortbildungsteilnahme in den jeweiligen Studien aus-
schlaggebend ist (siche Tabelle A 2 im Zusatzmaterial online). In dieser Analyse
wurden nicht die bereits vorgestellten Landergruppen differenziert, sondern die bei-
den Merkmale (konkrete Fortbildungspflicht und Dokumentationspflicht) als unab-
hingige Variablen aufgefiihrt. Hier zeigen sich fiir die Daten aus dem IQB-Bildungs-
trend 2012 negative Zusammenhinge zwischen der konkreten Fortbildungspflicht
und der Fortbildungsteilnahme. Fiir den Datensatz aus 2015 lassen sich hingegen
positive Zusammenhénge aufzeigen. Fiir die Nachweispflicht sind keine signifikan-
ten Zusammenhinge nachweisbar.
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Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage, ob Lehrkrifte aus Landern mit
konkreter Fortbildungs-und Nachweispflicht insgesamt an mehr Fortbildungen teil-
nehmen, wurde eine multiple lineare Regression durchgefiihrt (Tab. 5). Die Ergeb-
nisse der Analyse zeigen, dass in allen Studien im Vergleich zur Léndergruppe 3
eine hohere Wahrscheinlichkeit besteht, an mehr Fortbildungen teilzunehmen. Wenn
eine konkrete Fortbildungs- und Nachweispflicht besteht (Ldndergruppe 1), nehmen
Lehrkrifte in diesen Ldndern im Vergleich zu Lehrkriften aus Landergruppe 3 (ohne
konkrete Fortbildungs- und Nachweisplicht) an mehr Fortbildungen teil. Am stirks-
ten ist dieser Zusammenhang fiir die IQB-Studie aus dem Jahr 2015. Fiir Lehrkrifte
in den Léandern mit Nachweispflicht (Landergruppe 2) trifft dieser Befund eben-
so zu. Diese Lehrkrifte nehmen im Vergleich zu Lehrkriften der Landergruppe 3
(ohne konkrete Fortbildungs- und Nachweisplicht) an mehr Fortbildungen teil. Der
Zusammenhang ist in diesem Fall fiir die IQB-Studie aus 2011 am groften.

Fiir das Alter werden kleine Effekte fiir die Studien in 2012 und 2015 deutlich.
Altere Lehrkrifte nehmen an mehr Fortbildungen teil als jiingere Lehrkrifte. Be-
ziiglich des Geschlechts der Lehrkrifte sind fiir alle Studien signifikante Effekte
nachweisbar. Weibliche Lehrkrifte nehmen somit an mehr Fortbildungen teil als
ménnliche Lehrkrifte.

6 Diskussion

Die vorliegende Studie verfolgte das Ziel, Zusammenhénge in der Teilnahme von
Fortbildungen und Lindergruppen mit unterschiedlichen gesetzlichen Vorgaben in
Form einer konkreten Fortbildungs- und Nachweispflicht zu analysieren und die Be-
deutsamkeit dieser gesetzlichen Bestimmungen fiir Lehrkrifte zu tiberpriifen. Dazu
wurden die Daten der Lehrkriftebefragung des IQB-Lindervergleichs 2011 und
2012 sowie des IQB-Bildungstrends 2015 genutzt.

Beziiglich der Forschungsfrage 1, ob Lehrkrifte, die in einem Land mit konkre-
ter Fortbildungsverpflichtung (Landergruppe 1) beschiftigt sind, mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit an einer Fortbildung teilnehmen als Lehrkrifte in anderen Léandern,
lasst sich ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang fiir die IQB-Studie aus 2015
nachweisen. Die erste Hypothese, dass Lehrkrifte in diesen Lindern mit einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit an einer Fortbildung teilnehmen, kann somit fiir diese
Daten bestitigt werden. Fiir die Daten aus 2011 und 2012 trifft dies jedoch nicht
zu. Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass die Verpflichtung zum
Fortbildungsumfang keine konsistente Wirkung auf die Fortbildungsteilnahme hat.

Die Analysen zur Forschungsfrage 2, die sich damit befasst, inwiefern Lehrkrifte
aus einem Land mit Nachweispflicht (Ldndergruppe 2) mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit an einer Fortbildung teilnehmen als Lehrkriifte in einem Land ohne
eine solche Verpflichtung (Léndergruppe 3), zeigen keine signifikanten Zusammen-
hinge. Die zweite Hypothese, dass Lehrkrifte in Landern mit Nachweispflicht mit
hoherer Wahrscheinlichkeit an einer Fortbildung teilnehmen, kann deshalb nicht be-
stiatigt werden. Die Nachweispflicht scheint keine nachweisliche Steuerungswirkung
auf die Teilnahme an Fortbildungen zu haben. Dieser Befund kann moglicherweise
damit erklédrt werden, dass der Nutzen der Dokumentation von den Lehrkréften als zu
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gering empfunden wird und deshalb keine Steuerungswirkung entsteht. Aus einigen
gesetzlichen Vorgaben der Linder geht zudem nicht klar hervor, zu welchem Zweck
Fortbildungsnachweise erbracht werden sollen. Nur in fiinf Léndern ist vorgesehen,
dass diese zu Mitarbeitergesprichen mit der Schulleitung hinzugezogen werden.
In keinem Land gibt es z.B. Regelungen fiir eine systematische Uberpriifung der
Nachweise.

In Bezug auf Forschungsfrage 3, ob Lehrkrifte aus Lindern mit konkreten Vor-
gaben zum Umfang zu absolvierender Fortbildungen (Léndergruppe 1) und einer
bestehenden Nachweispflicht (Ldndergruppe 2) an mehr Fortbildungen teilnehmen,
konnte gezeigt werden, dass in diesen beiden Landergruppen mehr Fortbildungen be-
sucht werden als in den Landern ohne diese Verpflichtungen (Lidndergruppe 3). Die
dritte Hypothese kann somit fiir alle Studien bestitigt werden. Eine Erkldrung fiir die
hohere Anzahl absolvierter Fortbildungen in Lindergruppe 1 koénnte in der Vorga-
be zum Umfang der Fortbildungspflicht liegen. Die Fortbildungspflicht in Hamburg
und Bremen umfasst dreilig Stunden pro Schuljahr. Der durchschnittliche Umfang
einer Fortbildungsveranstaltung umfasst in der Regel die Dauer eines Arbeitstages
(Richter et al. 2010). Um die Fortbildungspflicht in Hamburg und Bremen zu er-
fiillen, wire demnach die Teilnahme an mindestens drei bis vier Veranstaltungen
notwendig. Die Ergebnisse lassen sich in der Art interpretieren, dass Lehrkrifte, die
der Fortbildungspflicht nachkommen, dies auch im vollen Umfang tun.

Des Weiteren konnte fiir die Studien aus 2011 und 2015 gezeigt werden, dass il-
tere Lehrkriéfte fortbildungsaktiver sind als jiingere Lehrkréfte. Richter et al. (2011)
beschreiben in ihrer Studie einen kurvilinearen Zusammenhang zwischen der Fort-
bildungsaktivitit und dem Alter der Lehrkrifte. In der vorliegenden Studie wurde
lediglich fiir das Alter der Lehrkrifte kontrolliert, sodass ein direkter Vergleich mit
den Ergebnissen von Richter et al. (2011), in der kurvilineare Zusammenhénge un-
tersucht wurden, nicht moglich ist.

Hinsichtlich der Limitationen der Studie ist anzumerken, dass alle Angaben in
der vorliegenden Studie auf freiwilligen, retrospektiven Selbstberichten beruhen.
Verzerrungen der Angaben im Sinne sozialer Erwiinschtheit (Bogner und Landrock
2015) oder durch Erinnerungsfehler (Reimer 2001) sind durchaus moglich. Weiter-
hin konnte die Mehrebenenstruktur der Daten bei den Analysen nicht beriicksichtigt
werden, da dafiir notige Landerkennungen nicht vorlagen. Dies hat zur Folge, dass
die Standardfehler der Regressionskoeffizienten unterschitzt werden. Daher besteht
die Gefahr, Effekte filschlicher Weise als statistisch signifikant einzustufen, die es
in der Grundgesamtheit jedoch nicht sind (Hinz 2009).

SchlieBlich konnte zwar ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Beste-
hen einer konkreten Fortbildungspflicht und der Teilnahme fiir die Zahlen aus dem
Jahr 2015 gezeigt werden, dieser trdgt jedoch nur bedingt zur Varianzaufkldrung der
Fortbildungsteilnahme bei. Folglich gibt es noch weitere Faktoren, die das Teilnah-
meverhalten von Lehrkriften beeinflussen. Fiir weitere Studien sollten sowohl Fak-
toren auf individueller Ebene, wie der Lehrerfortbildungsmotivation (Rzejak et al.
2014; Richter et al. 2019), als auch auf institutioneller Ebene, wie z.B. schulischen
Rahmenbedingungen (Richter et al. 2018), in den Blick genommen werden.

Ein mafBgeblicher Beitrag der vorliegenden Studie zur aktuellen Bildungsfor-
schung ist die erstmalige Untersuchung der Fortbildungsbeteiligung im Zusammen-
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hang mit lidnderspezifischen Vorgaben zur Fortbildungspflicht. Es konnte gezeigt
werden, dass sich das Teilnahmeverhalten von Lehrkriften durch gesetzliche Ver-
pflichtungen nur begrenzt steuern ldsst. Zudem wurde in den untersuchten Datensiit-
zen ein Anteil an Lehrkréften deutlich, der an keiner Fortbildung teilnahm. Folglich
wire es sinnvoll, iiber weitere Moglichkeiten zur Erhohung der Teilnahme nachzu-
denken, beispielsweise die systematische Implementation effektiver Fortbildungsan-
reize. Solche Anreize werden auch ohne allgemeine Verpflichtung in anderen euro-
pdischen Lédndern bereits umgesetzt. In der Slowakei und in Spanien beispielsweise
ist die Teilnahme an Fortbildungen zwar freiwillig geregelt, jedoch mit Gehaltser-
hohungen und beruflichem Aufstieg verkniipft (Hendriks und Scheerens 2010).

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse dieser Studie, dass ein hoher Bedarf an
weiterfiihrenden Untersuchungen zu effektiven Steuerungsinstrumenten im Bereich
der Lehrerfortbildungen in Deutschland besteht. Die Fortbildungsteilnahme fallt
trotz bestehender Regelungen sehr heterogen aus. Aufgrund der Bedeutung von
Fortbildungen fiir die Unterrichtsqualitdt (Garet et al. 2001; Kennedy 2016) und
Lernentwicklung von Schiilerinnen und Schiilern (Darling-Hammond et al. 2009,
2017) sind Untersuchungen zur Nutzung von Fortbildungen von grofem Interesse
fiir die aktuelle Bildungsforschung.
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